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Embrionalne matične celice so posebne celice, ki se razlikujejo od drugih celic v človeškem telesu. 
Pod določenimi pogoji se lahko spremenijo v različne vrste celic in tkiv. Raziskave na embrionalnih 
matičnih celicah obljubljajo ozdravitev nekaterih hudih bolezni, vendar je za to potrebnih še veliko 
raziskav. Za boljše razumevanje matičnih celic so kratko predstavljene njihove biološke lastnosti. 
Raziskave na embrionalnih matičnih celicah so etično problematične, saj pri odvzemu takšnih celic 
pride do uničenja zarodka. Mednarodni dokumenti in pravne ureditve posameznih držav načeloma 
ne opredeljujejo pravnega statusa zarodka. Odprto ostaja vprašanje, katere pravice in pod kakšnimi 
pogoji zarodku sploh pripadajo. 
Glede na pravno ureditev raziskav na embrionalnih matičnih celicah v posameznih državah so se 
izoblikovale tri politike: permisivna, prožna in restriktivna. V okviru teh politik je v magistrski nalogi 
orisana pravna ureditev posameznih držav s poudarkom na slovenski. 
Pomembno vlogo na področju raziskav na embrionalnih matičnih celicah ima mednarodna skupnost, 
ki skrbi za etično sprejemljivo izvajanje takšnih raziskav, določene raziskave pa tudi financira. Zato so 
v magistrski nalogi predstavljeni tudi pomembnejši mednarodnopravni dokumenti. 
Ključne besede: embrionalne matične celice, mednarodni dokumenti, pravni status zarodka, pravna 
















Embryonic stem cells are special cells that differ from other kinds of cells in the human body. Under 
certain conditions, these cells can differentiate into diverse cell types and tissues. Research on the 
cells promises to treat some of the severe diseases; however a lot of research still needs to be done 
to achieve that. For better understanding, the thesis includes a short biological presentation of stem 
cells. 
Research on embryonic stem cells can raise ethical issues, as after removal of the stem cells from the 
embryo, the embryo is destroyed. International documents and law regulations of some countries in 
principle do not define legal status of an embryo. The question what rights do embryos have and 
under what conditions remains open. 
Based on law regulations of embryonic stem cells research in individual countries, three policy 
approaches were adopted: liberal, intermediate and restrictive policy. In the framework of these 
policies, the thesis presents legal situations of individual countries, with emphasis on Slovenian law.  
International community plays an important role in research on embryonic stem cells, as it provides 
for ethically acceptable conduct of research, which it, in some cases, also finances. The thesis 
therefore also includes presentation of important international law documents. 
 
Key words: embryonic stem cells, international documents, legal status of embryo, legal regulation 
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Raziskave na embrionalnih matičnih celicah so ene izmed pomembnejših raziskav na področju 
biomedicine, saj obljubljajo ozdravitev nekaterih bolezni (na primer Alzheimerjeve, Parkinsonove, 
sladkorne itd.),1 za katere še nismo odkrili učinkovitega zdravila. Vendar pa imajo takšne raziskave 
tudi določene slabosti. Ko pridobimo matične celice iz zarodka, se le-ta pri tem uniči, kar povzroča 
pomisleke o dopustnosti takšnih raziskav. Srečamo se z dilemo, kdaj se življenje začne ter vprašanjem 
ali je potrebno že zarodku priznati pravno subjektiviteto.  Na takšna vprašanja ni mogoče najti 
enotnega odgovora. Pod določenimi predpostavkami je etično nesporno pridobivanje matičnih celic 
odraslega človeka, vendar raziskave na slednjih ne obljubljajo takšnih dosežkov, kot jih je možno 
predvideti na podlagi raziskav na embrionalnih matičnih celicah.2  
Magistrsko nalogo začnem s kratko predstavitvijo bioloških značilnostih matičnih celic, kjer sem 
predstavila različne vrste in lastnosti matičnih celic. Nadalje sem se ukvarjala s statusom zarodka in 
pravnimi problemi v zvezi s slednjim. Pretežni del naloge pa sem namenila pravni ureditvi raziskav na 













                                                          
1 Gilbert S.F., Tyler A.L., Zackin E.J., 2013, str. 151. 
2 Jan Bufon B., 2013, str. 26. 
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Matične celice so celice posebne vrste, ki imajo povsem drugačne lastnosti kot druge celice v telesu.  
Imajo tri pomembne lastnosti:   
 lastnost samoobnavljanja, 
 lastnost potentnosti (pod določenimi pogoji se lahko spremenijo v različne vrste celic) in 
 lastnost plastičnosti (sposobnost spreminjanja v različne celične vrste). 3 
Najdemo jih v zgodnjih zarodkih, plodu, krvi iz popkovnice in v telesnih tkivih otrok in odraslih. Glede 
na njihov izvor in način pridobivanja jih delimo na: 
 človeške embrionalne matične celice, ki se pridobijo iz notranje celične mase zarodkov v fazi 
blastociste; 
 človeške klične celice, ki se izolirajo iz primordialnih spolnih celic zarodka in 
 odrasle matične celice, ki pa se izolirajo iz odraslega ali plodovega tkiva, organov ali 
popkovnice.4 
Glavni načini pridobivanja človeških matičnih celic so pridobivanje matičnih celic iz zarodka v fazi 
blastociste, plodu in določenih organov ali tkiv odraslega človeka,5 možno pa jih je pridobiti tudi s 
pomočjo terapevtskega kloniranja, katerega cilj je pridobiti matične celice iz zgodnje faze zarodka, ki 
je gensko identičen osebi, ki te celice in zdravljenje potrebuje, ne pa ustvariti nov organizem, kot je to 
cilj reproduktivnega kloniranja.6 
2.2 Embrionalne matične celice 
 
Embrionalna matična celica je celica, ki se nahaja v skupini celic, ki sestavljajo notranjo celično maso 
blastociste. Te celice imajo izredno sposobnost samoobnove in omogočajo nastanek vseh vrst 
človeških celic (pluripotentnost). V marsičem so edinstvene in jih tako ni mogoče primerjati z ostalimi 
vrstami matičnih celic.7 Uporabili bi jih lahko za zdravljenje bolezni, kot so degenerativne možganske 
                                                          
3 Rožman P., Jež M., 2011, str. 133. 
4 Commision of the European Communities, str. 5, 
URL:https://ec.europa.eu/research/press/2003/pdf/sec2003-441report_en.pdf, datum vpogleda: 25. 4. 2018. 
5 Gilbert S.F., Tyler A.L., Zackin E.J., 2013, str. 152. 
6 Gilbert S.F., Tyler A.L., Zackin E.J., 2013, str. 154. 
7 Strehovec T., 2007, str. 22. 
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bolezni (Alzheimerjeva, Parkinsonova bolezen), poškodbe hrbtenjače, anemije, srčno popuščanje in 
sladkorno bolezen. Tako je bilo zdravljenje z embrionalnimi matičnimi celicami uspešno izvedeno pri 
miših, oslih8 in nekaterih drugih živalih.9 Kljub temu pa je pridobivanje takšnih celic etično sporno, saj 
se zarodek pri odvzemu celic uniči.10 
2.3 Embrionalne klične celice 
 
Embrionalna klična celica se osami iz primordialnih spolnih celic, ki sestavljajo spolno brazdo (to je 
del zarodka, iz katerega se običajno razvijejo odrasle spolne žleze). Po lastnostih so podobne 
embrionalnim matičnim celicam.11 
2.4 Odrasle matične celice 
 
Odrasle matične celice so nediferencirane celice, ki se nahajajo v odraslem že specializiranem tkivu.12 
Pridobiti jih je mogoče iz kostnega mozga, popkovnične krvi in iz nekaterih drugih organov ter tkiv.13 
Njihova naloga je vzdrževanje in regeneracija organov, v katerih jih najdemo.14 Kljub temu pa niso 
omejene samo na ustvarjanje celic tkiva, iz katerega izvirajo, temveč imajo sposobnost 
transdiferenciacije, kar pomeni, da se lahko razvijejo tudi v drugo celično smer. Ni pa verjetno, da so 
se sposobne razviti v vse celične vrste, kot je to dokazano pri embrionalnih matičnih celicah.15 Vendar 






                                                          
8 Gilbert S.F., Tyler A.L., Zackin E.J., 2013, str. 157. 
9 Gilbert S.F., Tyler A.L., Zackin E.J., 2013, str. 151. 
10 Virant-Klun I., 2011, str. 158. 
11 Strehovec T., 2007, str. 35. 
12 Strehovec T., 2007, str. 39. 
13 Virant-Klun I., 2011, str. 13. 
14 Virant-Klun I., 2011, str. 12. 
15 Jan Bufon B., 2013, str. 26. 
16 Strehovec T., 2007, str. 39. 
17 Gilbert S.F., Tyler A.L., Zackin E.J., 2013, str. 157. 
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3 STATUS ZARODKA 
 
Slovenska pravna ureditev pravnega statusa zarodka izrecno ne opredeljuje. Iz obstoječe ureditve 
lahko razberemo, da ga ne obravnava kot samostojni pravni subjekt, podobno velja tudi za večino 
drugih držav po svetu. Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR)18 ne opredeljuje 
pravnega statusa zarodka, lahko pa iz njega razberemo, da pridobi fizična oseba pravno sposobnost 
šele z rojstvom.19 
Ustava Republike Slovenije20 v 17. členu določa pravico vsakega človeka do nedotakljivosti njegovega 
življenja. Zarodek te pravice nima, kar lahko sklepamo na podlagi dejstva, da ima vsaka ženska 
pravico do umetne prekinitve nosečnosti v okviru ustavne pravice o svobodnem odločanju o rojstvih 
otrok. To pomeni, da zarodek nima pravne subjektivitete, temveč je le del materinega telesa.21 
Tudi pomembnejši mednarodni pravni akti posebej ne opredeljujejo pravnega statusa zarodka. Tako 
na primer Konvencija o otrokovih pravicah22 definira otroka kot vsako človeško bitje, ki še ni doseglo 
starosti 18 let, vendar pa ne določi, kdaj lahko govorimo o začetku človeškega življenja. Nekaj 
dvomov lahko povzroči navedba v preambuli konvencije, ki določa, da otrok zaradi telesne in 
duševne nerazvitosti potrebuje posebno varstvo tako pred rojstvom, kot po njem. Vendar to ni 
pravno zavezujoča določba konvencije, vendar le vodilo pri oblikovanju konvencije. V normativnem 
delu pa ne najdemo nobene podobne določbe. Nekateri avtorji razumejo določbo kot napotilo 
državam, da pravno uredijo varstvo zarodka neposredno ali pa le posredno, preko pravnega varstva 
matere.23 
Tudi Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin24 določa, da naj bo 
pravica do življenja varovana, pri tem pa ne določa, ali ta pravica pripada zarodku. Tudi Evropsko 
sodišče za človekove pravice je imelo že več možnosti, da izrazi svoje stališče, ampak se je izognilo 
                                                          
18 Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), Uradni list SRS, št. 15/76, 30/86, 1/89, Uradni list RS, 
št. 13/94, 26/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, 69/04, 101/07, 90/11, 84/12, 82/15, 15/17. 
19 Končina M., 1991, str. 163. 
20 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a. 
21 Zupančič, 1991, str. 140. 
22 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (KOP), Ur. l. SFRJ – MP, št. 15/90; Akt o notifikaciji 
nasledstva glede konvencij organizacije Združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za 
atomsko energijo, Ur. l. RS, št. 35/92, (MP, št. 9/92). 
23 Petersen N., The Legal Status of the Human Embryo in vitro: General Human Rights Instruments, v: 
Heidelberg Journal of International Law, št. 65 (2005), str. 454. 




temu, da bi podalo jasen odgovor na to vprašanje.25 Temu je tako, ker so pri sestavi mednarodnih 
aktov upoštevali, da je vprašanje statusa zarodka etično vprašanje oziroma vprašanje verskega 
prepričanja posameznika. Če bi določili, da je zarodek pravni subjekt, bi s tem odgovorili na 
vprašanje, kdaj se prične življenje, s čimer bi posegli v osebno integriteto posameznika ter v njegovo 
pravico do svobode verskega in etičnega prepričanja.26 
Eden od razlogov zakaj ne moremo zarodku priznati pravne subjektivitete je, da bi to pomenilo 
znatne težave v kazenskem pravu, saj bi tako inkriminirali umetno prekinitev nosečnosti. To bi 
pomenilo, da je ženska, ki se je odločila za umetno prekinitev nosečnosti, izvršila naklepen uboj in bi 
morala za to kazensko odgovarjati.27 
Kazensko pravo zato zarodek varuje le posredno, preko varovanja telesa in življenja ženske, ki ga 
nosi. Gre za določbe Kazenskega zakonika RS,28 kot so na primer kaznivo dejanje malomarnega 
zdravljenja, opustitve zdravstvene pomoči, nedovoljene prekinitve nosečnosti, …29 
Tudi civilno pravo zarodka ne pojmuje kot osebo. Pripisuje pa mu poseben pravni položaj, ko gre za 
njegove koristi. Zarodek velja za rojenega in lahko pridobi posamezne premoženjske pravice, ki so 
varovane pogojno, saj se mora roditi živ, da jih lahko pridobi. Pripadajo pa mu od spočetja, ex tunc. V 
primeru, da se ne rodi živ, pravice odpadejo, kot da sploh niso nastale. Zarodek lahko pred rojstvom 
pridobi pravice, ne more pa pridobiti obveznosti.30 
Ameriško Vrhovno sodišče je v zadevi Roe v. Wade odločilo, da ustava zagotavlja pravico do življenja 
vsaki osebi, ampak šele po rojstvu. Sodstvo ni tisto, ki bi lahko odločalo, kdaj se začne življenje, saj o 
tem ni soglasja ne v medicini, ne v filozofiji in niti v religiji. Zarodek namreč nima pravne osebnosti in 




                                                          
25 Petersen N., The Legal Status of the Human Embryo in vitro: General Human Rights Instruments, v: 
Heidelberg Journal of International Law, št. 65 (2005), str. 455. 
26 Končina M., 1991, str. 163, 164. 
27 Končina M., 1991, str. 165. 
28 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 55/08, 66/08, 39/09, 91/11, 50/12, 6/16, 54/15, 38/16, 27/17. 
29 Bošnjak M., 2004, str. 124. 
30 Zupančič, 1991, str. 144. 
31 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), dostopno na: https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/410/113.html, datum vpogleda: 28. 4. 2018. 
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Tudi judikatura ustavnih sodišč različnih držav po svetu ne opredeljuje pravnega statusa nerojenega 
človeškega bitja. Iz tega izhaja, da ne moremo na splošno opredeliti, katere pravice in kakšno pravno 
varstvo naj mu pripada. Tako je treba načeloma za vsako pravico in pravni položaj posebej ugotoviti, 
ali mu pripada ali ne. Najbolj primerno je, da ga obravnavamo kot entiteto s pravnim statusom sui 
generis.32 
Obstajajo tudi države, ki na ustavni ravni varujejo pravico do življenja in nedotakljivosti človeškega 
dostojanstva nerojenega človeškega bitja. Takšni državi sta na primer Nemčija in Irska. Nemška 
ustava določa pravico posameznika do življenja in nedotakljivosti človeškega dostojanstva ter 
dolžnost njunega varovanja. Nemško ustavno sodišče je skozi sodno prakso potrdilo, da ti pravici 
pripadajo tudi nerojenemu človeškemu bitju od spočetja dalje.33 Prav tako tudi irska ustava 
zagotavlja pravico do življenja nerojenemu človeškemu bitju in državi nalaga dolžnost, da to pravico v 














                                                          
32 Bošnjak M., 2004, str. 120, 121. 
33 Jan Bufon B., 2013, str. 147. 
34 Jan Bufon B., 2013, str. 195. 
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4 MEDNARODNOPRAVNA UREDITEV 
 
4.1 Evropska Unija 
 
EU ni sprejela posebnih predpisov, ki bi urejali raziskave na embrionalnih matičnih celicah. Sprejela 
pa je vrsto dokumentov, ki sicer niso direktno pravno zavezujoči, je pa z njimi izrazila svoja stališča do 
omenjene problematike.35  
EU je 11. decembra 2013 sprejela največji program EU za raziskave in inovacije, Obzorje 2020 
(Horizon 2020) za obdobje sedmih let (2014–2020).36 S tem programom EU podpira in financira 
raziskave na človeških matičnih celicah, vendar pa je financiranje odvisno od vsebine znanstvenega 
predloga in pravnega okvira zadevne države članice. EU raziskovalne dejavnosti ne podpre, če je 
prepovedana v vseh državah članicah ali v državi članici, kjer naj bi bila raziskava izvedena. Prav tako 
morajo biti vse raziskave in inovacije v skladu  z etičnimi načeli,  ustrezno nacionalno in mednarodno 
zakonodajo ter zakonodajo EU. Prepovedano je financirati raziskovalne dejavnosti, ki ustvarjajo 
človeške zarodke izključno za raziskovalne namene ali za namen pridobivanja matičnih celic, vključno 
s prenosom jedra somatske celice, kar pomeni, da je mogoče pridobiti sredstva za raziskave le v 
primeru, da se pri raziskavi uporabljajo že ustvarjene linije matičnih celic.37 
V zvezi s tem je bila 28. februarja 2014 vložena državljanska pobuda Eden izmed nas, ki jo je 
podpisalo več kot 1,7 milijona državljanov EU. Z njo so zahtevali, da EU prepove in preneha financirati 
vse dejavnosti, ki predvidevajo uničenje človeških zarodkov, zlasti na področju raziskav, razvojne 
pomoči in javnega zdravja, saj si tudi človeški zarodek zasluži spoštovanje svojega dostojanstva in 
integritete.38 
Dne 28. maja 2014 je Evropska komisija podala svoj odgovor. Odločila se je, da zakonodajnega 
predloga ne bo podala, saj so države članice in Evropski parlament pred vložitvijo državljanske 
pobude že razpravljali o politiki na tem področju in jo potrdili. Pobudi so namenili vso potrebno 
pozornost, vendar pa so matične celice takšnega izjemnega pomena, da so se države članice in 
                                                          
35 Žnidaršič Skubic V., 2010, str. 83. 
36 Horizon 2020 na kratko, URL: 
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/sites/horizon2020/files/H2020_SL_KI0213413SLN.pdf , datum 
vpogleda: 29. 4. 2018. 
37 Uredba (EU) Evropskega parlamenta in sveta z dne 11. decembra 2013 o vzpostavitvi okvirnega programa za 
raziskave in inovacije (2014–2020), št. 1291/2013, UL L 347, 20. 12. 2013, str. 104–193. 
38 Evropska državljanska pobuda, uradni register, URL: http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/successful/details/2012/000005/sl?lg=sl, datum vpogleda: 29. 4. 2018.  
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Evropski parlament strinjali, da se financiranje na tem področju nadaljuje.39 Evropska komisija je v 
programu Obzorje 2020 uporabila etični okvir iz 7. okvirnega programa za raziskave in tehnološki 
razvoj od leta 2007–2013, za katerega se je izkazalo, da omogoča odgovoren pristop za področje 
znanosti, ki veliko obeta in zadovoljivo deluje v okviru razvojnih programov. Takšen pristop temelji na 
priporočilih Evropske skupine za etiko v znanosti in novih tehnologijah in uporablja sistem trojne 
varovalke: 
 raziskave morajo biti v skladu z nacionalno zakonodajo – projekti EU potekajo v skladu s 
predpisi države, kjer se raziskava izvaja; 
 projekte morajo znanstveno potrditi strokovnjaki in morajo prestati strogo etično presojo; 
 EU ne financira dejavnosti, ki pridobivajo nove linije matičnih celic ali raziskave, pri katerih se 
uničujejo zarodki, vključno za pridobivanje človeških embrionalnih matičnih celic.40 
 V ta namen je EU ustvarila register obstoječih linij matičnih celic (hPSCreg), da omogoči boljši 
pregled že obstoječih linij matičnih celic in tako omogoči raziskave ne da bi bilo potrebno ustvarjati 
nove matične celice izključno v raziskovalne namene.41 
Vsak predlog za raziskavo, ki vključuje matične celice, se najprej znanstveno oceni z neodvisnim 
mednarodnim strokovnim pregledom. Strokovnjaki odločijo, ali je uporaba matičnih celic zares nujna 
za dosego določenih znanstvenih ciljev. Neodvisni strokovnjaki, ki jih imenuje Komisija, nato preučijo, 
ali raziskava ustreza etičnim načelom, ki so izražena v Listini EU o temeljnih pravicah42 in ostalih 
mednarodnih konvencijah. Ko predlog prestane znanstveno in strogo etično presojo, o njem odloča 
Komisija. Prav tako država članica, kjer naj bi raziskava potekala, oceni, če je raziskava v skladu z 
nacionalnimi predpisi. Nato mora še programski odbor, ki ga sestavljajo predstavniki vseh držav članic 
in opazovalci iz držav, ki so povezane s programom, odobriti financiranje takšnega projekta. Šele po 
odobritvi financiranja se sklenejo pogodbe, ki vključujejo etične določbe in sistem poročanja.43  
Evropska komisija je v sporočilu navedla, da ne spodbuja posebej raziskav na človeških zarodnih 
matičnih celicah, da pa financira raziskave na področju zdravljenja bolezni ali zdravstvenih izzivov, kot 
                                                          
39 Evropska državljanska pobuda: odgovor Evropske komisije na pobudo ˝Eden izmed nas˝, URL: 
http://www.euportal.si/politike/evropska-drzavljanska-pobuda-odgovor-evropske-komisije-na-pobudo-eden-
izmed-nas/, datum vpogleda: 29. 4. 2018. 
40 Sporočilo komisije o evropski državljanski pobudi Eden izmed nas, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/sl/TXT/?uri=CELEX:52014DC0355, datum vpogleda: 29. 4. 2018.  
41 hPSCreg, URL: https://hpscreg.eu/about, datum vpogleda: 29. 4. 2018.  




so Parkinsonova, Huntingtonova in sladkorna bolezen. Takšne raziskave pa lahko vključujejo tudi 
uporabo matičnih celic.44 
Pobudniki z odgovorom Komisije niso bili zadovoljni, zato so zoper sporočilo Komisije vložili tožbo na 
Splošno sodišče EU. Komisiji so očitali, da je nezadostno obrazložila svoje sporočilo in da je s tem, ko 
lahko Komisija sama zavrne državljansko pobudo iz subjektivnih in arbitrarnih razlogov, ne da bi jo 
preučil Parlament, ogrožen demokratični postopek. Sodišče je odločilo, da ima Komisija v okviru 
pristojnosti zakonodajne pobude diskrecijsko pravico, ali bo vložila predlog predlaganega pravnega 
akta. Prav tako je odločilo, da je sporočilo Komisije zadostno obrazloženo in da ni storila nobene 
očitne napake pri presoji, saj je pretehtala pravico človeških zarodkov do življenja in dostojanstva ter 
potrebo po raziskavah na matičnih celicah.45  
Sodišče EU se je v okviru presojanja ustreznih določb Direktive 98/44/EC,46 to je direktiva o Pravnem 
varstvu biotehnoloških izumov, ukvarjalo tudi z definicijo zarodka. V sodbi Brüstle v Greenpeace je 
razložilo pojem človeškega zarodka kot vsakršno človeško jajčno celico od stopnje oploditve in 
vsakršno neoplojeno človeško jajčno celico, v katero je bilo presajeno celično jedro dozorele človeške 
celice, ter vsakršno neoplojeno jajčno celico, pri kateri je partenogeneza spodbudila delitev in 
nadaljnji razvoj. S tem je postavilo kriterije, presoja ali lahko posamezna embrionalna celica sproži 
proces razvoja človeka in jo lahko označimo kot človeški zarodek pa je v rokah nacionalnih sodišč.47 
Pomembnejši dokumenti na področju raziskav na zarodkih so zlasti: 
 Direktiva 98/44/EC o pravnem varstvu biotehnoloških izumov določa, da ni mogoče 
patentirati postopkov, katerih uporaba žali človekovo dostojanstvo, kloniranja in uporabe 
človeških zarodkov za industrijske in komercialne namene.48 
 Direktiva 98/79/EC o diagnostičnih medicinskih pripomočkih in vitro, ki glede odstranitve, 
zbiranja in uporabe tkiv, celic in substanc človeškega izvora napotuje na uporabo Konvencije 
                                                          
44 Sporočilo za medije, Evropska državljanska pobuda: odgovor Evropske komisije na pobudo Eden izmed nas, 
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-608_sl.htm, datum vpogleda: 29. 4 .2018.  
45 Sodba Evropska državljanska pobuda Eden izmed nas v. Evropska komisija (T-561/14), z dne 23. aprila 2018. 
Dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=201469&mode=req&pageIndex=1&odir=&cc=first
&part=1&text=&doclang=SL&cid=107506, datum vpogleda: 29. 4. 2018. 
46 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/44/EC z dne 6. julija 1998, o pravnem varstvu biotehnoloških 
izumov, UL L 213, z dne 30. 7. 1998, str. 13–21. 
47 Sodba Brüstle v. Greenpeace C – 34/10, iz 18. 11. 2011. Dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddd5c715d28e164a6ca8eee04c33
aed2f0.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNch10?text=&docid=111402&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&o
cc=first&part=1&cid=210283, datum vpogleda: 29. 4. 2018. 
48 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/44/EC z dne 6. julija 1998, o pravnem varstvu biotehnoloških 
izumov, UL L 213, z dne 30. 7. 1998, str. 13–21. 
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o varstvu človekovih pravic in človeškega dostojanstva v zvezi z biomedicino in nacionalne 
predpise.49 
 Direktiva 2004/23/EC o določitvi standardov kakovosti in varnosti, darovanja, pridobivanja, 
testiranja, predelave, konzerviranja, shranjevanja in razdeljevanja človeških tkiv in celic se 
uporablja za raziskave, katerih namen je zdravljenje ljudi in postavlja enotne okvirne pogoje, 
da se zagotovi visok standard uporabe tkiv in celic v celotni EU. Direktiva ne določa, da bi 
nacionalni zakonodajalec moral dovoliti uporabo določenih vrst celic, če pa jih dovoli, je 
potrebno uporabiti njena določila.50 
 Direktiva 2006/17/ES o izvajanju Direktive 2004/23/EC o nekaterih tehničnih zahtevah za 
darovanje, pridobivanje in testiranje človeških tkiv in celic. 51 
 Direktiva 2006/86/EU o izvajanju Direktive 2004/23/EC o zahtevah po sledljivosti, obveščanju 
o hudih in nezaželenih reakcijah in pojavih ter nekaterih tehničnih zadevah za kodiranje, 
predelavo, konzerviranje, shranjevanje in razdeljevanje človeških tkiv in celic.52 
 Direktiva 2015/565 o spremembi Direktive 2006/86/EU v zvezi z nekaterimi tehničnimi 
zahtevami za kodiranje človeških tkiv in celic.53 
 Direktiva 2015/566 o izvajanju Direktive 2004/23/ES v zvezi s postopki za preverjanje 
ustreznosti standardov kakovosti in varnosti uvoženih tkiv in celic.54 
 Listina EU o temeljnih pravicah določa svobodo znanstvenega raziskovanja in prepoved 
uporabe človeškega telesa in njegovih delov za pridobivanje premoženjske koristi, evgeničnih 
postopkov in reproduktivnega kloniranja človeških bitij.55 
4.1.1 Evropska skupina za etiko (EGE) 
 
                                                          
49 Direktiva 98/79/EC Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. oktobra 1998 o in vitro diagnostičnih 
medicinskih pripomočkih, UL L 331, z dne 7. 12. 1998, str. 1–37. 
50 Direktiva 2004/23/EC Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o določitvi standardov kakovosti 
in varnosti, darovanja, pridobivanja, testiranja, predelave, konzerviranja, shranjevanja in razdeljevanja 
človeških tkiv in celic, UL L 102, z dne 7. 4. 2004, str. 48–58. 
51 Direktiva Komisije 2006/17/ES z dne 8. februarja 2006 o izvajanju Direktive 2004/23/EC o nekaterih tehničnih 
zahtevah za darovanje, pridobivanje in testiranje človeških tkiv in celic, UL L 330M, z dne 28. 11. 2006, str. 162–
174. 
52 Direktiva Komisije 2006/86/EU z dne 24. oktobra 2006 o izvajanju Direktive 2004/23/EC Evropskega 
parlamenta in Sveta o zahtevah po sledljivosti, obveščanju o hudih in nezaželenih reakcijah in pojavih ter 
nekaterih tehničnih zadevah za kodiranje, predelavo, konzerviranje, shranjevanje in razdeljevanje človeških tkiv 
in celic, UL L 314M, z dne 1. 12. 2007, str. 272–290. 
53 Direktiva Komisije (EU) 2015/565 z dne 8. aprila 2015 o spremembi Direktive 2006/86/EU v zvezi z nekaterimi 
tehničnimi zahtevami za kodiranje človeških tkiv in celic, UL L 93, z dne 9. 4. 2015, str. 43–55. 
54 Direktiva Komisije (EU) 2015/566 z dne 8. aprila 2015 o izvajanju Direktive 2004/23/ES v zvezi s postopki za 
preverjanje ustreznosti standardov kakovosti in varnosti uvoženih tkiv in celic, UL L 93, z dne 9. 4. 2015, str. 56–
68. 
55 Listina EU o temeljnih pravicah, UL EU C 326, z dne 26. 10. 2012, str. 391–407. 
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Znotraj EU na področju bioetike deluje Evropska skupina za etiko (EGE). EGE je neodvisno svetovalno 
telo predsednika Evropske komisije, ki zagotavlja kakovostna in neodvisna mnenja o etičnih vidikih 
znanosti v zvezi z zakonodajo in politiko EU.56 Ukvarjala se je tudi z raziskavami na matičnih celicah in 
v zvezi s tem je izdala mnenje št. 12 o etičnih vidikih raziskav, ki vključujejo uporabo človeškega 
zarodka v kontekstu 5. okvirnega programa ter mnenje št. 15 o etičnih vidikih na raziskavah in 
uporabi človeških matičnih celic.57  
4.1.1.1 Mnenje št. 12 
 
Mnenje št. 12 je EGE izdala na podlagi zahteve Evropske komisije glede financiranja projektov v zvezi 
z raziskavami na matičnih celicah v okviru 5. okvirnega programa. Pri tem je ugotovila, da imajo 
države članice raziskave na matičnih celicah različno urejene. Kljub temu, da EU spoštuje različne 
kulture in različne etične pristope, to ne pomeni, da ne bi smela financirati raziskav v državah, kjer so 
raziskave na matičnih celicah dovoljene. Nacionalnim ureditvam je prepuščena odločitev kako bodo 
uredile to področje, vendar pa je EU tista, ki postavlja pogoje za financiranje raziskav in poskrbi, da se 
upoštevajo stroga pravna in etična načela. Če bodo predlagalci projekta želeli, da je njihov projekt 
financiran s strani EU, bodo morali upoštevati nacionalno zakonodajo države članice, kjer se bo ta 
raziskava izvajala, in temeljna etična načela, kot sta na primer spoštovanje človekovega življenja in 
privolitev darovalcev. EGE pa tudi priporoča, da država izvaja nadzor nad izvajanjem raziskav ne glede 
na to, ali so javne ali zasebne in da je pri tem zagotovljena transparentnost. Seveda pa mora EU 
preden financira določen projekt slednjega tudi znanstveno in etično oceniti.58 
4.1.1.2 Mnenje št. 15 
 
V mnenju o etičnih vidikih na raziskavah in uporabi človeških matičnih celic se je EGE posvetila 
vprašanjem, ki se pojavljajo v okviru raziskav v kontekstu politike EU. Poudarila je spoštovanje 
naslednjih etičnih načel: načela človekovega dostojanstva, načela posameznikove avtonomije (ta 
vsebuje dajanje soglasja in zasebnost ter zaupnost podatkov), načela pravičnosti in koristi, načela 
sorazmernosti in načela svobode raziskovanja, ki ga je treba obravnavati v povezavi z drugimi 
pravicami. EGE podpira raziskave in njihovo financiranje v okviru EU, ne podpira pa ustvarjanja 
zarodkov izključno za raziskovalne namene. V mnenju je omenila tudi uporabo metode SCNT (prenos 
                                                          
56 Introduction to the EGE, URL: https://ec.europa.eu/research/ege/index.cfm?pg=about,  
datum vpogleda: 1. 5. 2018.  
57 EGE reports, URL: https://ec.europa.eu/research/ege/index.cfm?pg=reports, datum vpogleda: 1. 5. 2018.  
58 Opinion EGE no. 12, URL: http://ec.europa.eu/archives/bepa/european-group-ethics/docs/avis12_en.pdf, 
datum vpogleda: 2. 5. 2018.  
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jedra somatske celice).59 SCNT je postopek, ki je bistveni del kloniranja, saj z njim prenesemo jedro 
somatske celice v izpraznjeno jajčno celico in pri tem nastane kloniran zarodek.60  Ta metoda naj bi 
bila v prihodnosti najbolj efektivna, saj je manjša verjetnost, da telo tako pridobljene celice zavrne, 
trenutno pa uporaba te tehnike še ni priporočljiva, ker bi bilo za ustvarjanje celičnih linij potrebnih 
veliko darovanih človeških jajčec, kar bi ustvarilo velik pritisk na ženske, da darujejo jajčeca.61 
 
4.2 Svet Evrope 
 
Leta 1985 je bil v okviru Sveta Evrope vzpostavljen Odbor za smernice v bioetiki, ki je odgovoren za 
medvladne aktivnosti Sveta na področju biotehnologije. Slednji je sprejel prvo zavezujočo konvencijo 
na tem področju, in sicer Konvencijo o varstvu človekovih pravic in človeškega dostojanstva v zvezi z 
uporabo biologije in medicine ali krajše Konvencijo o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino 
(Oviedsko konvencijo).62 H Konvenciji so bili sprejeti štirje dodatni protokoli; Protokol o prepovedi 
kloniranja človeških bitij,63 Protokol o presaditvi človeških organov in tkiv,64 Protokol o človekovih 
pravicah v zvezi z biomedicino glede biomedicinskih raziskav65 in Protokol glede genetskega testiranja 
za zdravstvene namene.66 
Konvencijo o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino posebej poudarja pravice in načela, kot so 
prvenstvo človeškega bitja, pravica do zasebnosti in pravica do obveščenosti, prepoved razlikovanja 
na podlagi genetske dediščine, prepoved pridobivanja premoženjskih koristi od delov človekovega 
telesa in pridobitev veljavne privolitve pred posegom. Znanstvenemu raziskovanju namenja V. 
poglavje, ki določa, da je raziskovanje svobodno ob upoštevanju konvencije in drugih določb, ki 
zagotavljajo varstvo človeka. Natančno določi pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko opravijo 
raziskave na ljudeh, in sicer:  
                                                          
59 Opinion EGE no. 15, URL: http://ec.europa.eu/archives/bepa/european-group-ethics/docs/avis15_en.pdf, 
datum vpogleda: 1. 5. 2018. 
60 Rožman P., Jež M., 2011, str. 194, 195. 
61 Opinion EGE no. 15, URL: http://ec.europa.eu/archives/bepa/european-group-ethics/docs/avis15_en.pdf, 
datum vpogleda: 1 .5. 2018.  
62 Konvencija o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino, Ur. l. RS, št. 70/1998 (MP, št 17/1998). 
63 Dodatni protokol o prepovedi kloniranja človeških bitij h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z 
biomedicino, Ur. l. RS, št. 70/1998 (MP, št. 17/1998). 
64 Dodatni protokol o presaditvi človeških organov in tkiv h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z 
biomedicino, Ur. l. RS, št. 108/2005 (MP, št. 20/2005). 
65 Dodatni protokol h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino glede biomedicinskih raziskav, Ur. 
l. RS, št. 108/2005 (MP, št. 20/2005). 
66 Dodatni protokol h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino glede genetskega testiranja za 
zdravstvene namene, Ur. l. RS, št. 62/2009 (MP, št. 14/2009). 
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 da raziskave ni mogoče nadomestiti z drugo, podobno uspešno raziskavo; 
 da ni nesorazmerja med nevarnostmi, katerim je lahko oseba izpostavljena, in koristim 
raziskave; 
 načrt raziskave mora odobriti pristojni organ po predhodnem znanstvenem in etičnem 
pregledu; 
 oseba, na kateri se bo opravljala raziskava, mora biti seznanjena s pravicami in jamstvi, ki jih 
zakon predvideva za njeno varstvo; 
 privolitev mora biti dana izrecno, posebej v ta namen, dokumentirana in se lahko kadarkoli 
prekliče.67  
V primeru oseb, ki pa niso sposobne privoliti v raziskavo, pa se poleg zgoraj naštetih pogojev zahteva 
še izpolnitev sledečih: 
 od rezultatov raziskave je mogoče pričakovati resnično in neposredno korist za njeno zdravje, 
 primerljivo uspešne raziskave, ni mogoče opraviti na osebah, ki so sposobne privoliti, 
 za posebej ta namen dano pisno dovoljenje zakonitega zastopnika, 
 prizadeta oseba temu ne nasprotuje.68 
Izjemoma in ob obstoju posebnih varstvenih določil, ki jih predpisuje zakon države pogodbenice, je 
možno opraviti raziskavo, od katere ni mogoče pričakovati neposredne koristi za zdravje prizadete 
osebe. Izpolnjeni pa morajo biti še naslednji pogoji: 
 namen raziskave mora biti takšen, da se bo bistveno izboljšalo znanstveno razumevanje 
zdravstvenega stanja osebe in prispevalo k spoznanjem, ki bodo nato lahko koristila prizadeti 
osebi ali drugim osebam enake starostne skupine ali osebam, ki imajo enako bolezen, motnjo 
ali so v enakem stanju; 
 raziskava pomeni za prizadeto osebo minimalno tveganje in minimalno obremenitev.69 
Konvencija o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino v prvem odstavku 18. člena opozarja, da če 
zakon posamezne države dopušča raziskave na zarodkih zunaj materinega telesa (in vitro), mora pri 
tem zagotoviti ustrezno varstvo zarodka. Torej prepušča državam, da se same odločijo, ali bodo 
takšne raziskave dopustile ali prepovedale, vendar pa je v primeru, da takšne raziskave dovolijo, 
potrebno zagotoviti ustrezno varstvo zarodka. V drugem odstavku istega člena pa Konvencija 
                                                          
67 Glej 16. člen Konvencije o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino. 
68 Glej 17/1. člen Konvencije o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino. 
69 Glej 17/2. člen Konvencije o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino. 
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prepove ustvarjanje zarodkov za raziskovalne namene.70 V primeru kršitve določb konvencije morajo 
države pogodbenice zagotoviti ustrezne sankcije, zagotoviti ustrezno sodno varstvo za preprečitev ali 
ustavitev nezakonitega kršenja določil konvencije. Oškodovancu se mora zagotoviti tudi pravična 
odškodnina.71 
Dodatni protokol o prepovedi kloniranja človeških bitij prepoveduje vsak poseg, ki bi ustvaril človeško 
bitje, ki bi bilo gentsko enako kot drugo človeško bitje.72 Protokol pa ne poda definicije ˝človeškega 
bitja˝, verjetno zato, da lahko države, če želijo, dovolijo tudi terapevtsko kloniranje. To je storila 
Nizozemska, ki meni, da se ta pojem nanaša izključno na človeško bitje, ki je že rojeno.73  
Dodatni protokol o presaditvi človeških organov in tkiv ureja presaditev človeških organov in tkiv v 
zdravstvene namene. Medtem ko se uporablja tudi za krvotvorne matične celice, pa je uporaba za 
organe in tkiva zarodkov in plodov izključena.74 
Dodatni protokol v zvezi z biomedicinskimi raziskavami se uporablja za vse raziskave na človeku na 
področju varovanja zdravja. Izrecno omenja, da se uporablja za raziskave na plodu in zarodku in vivo, 
medtem ko je uporaba protokola za raziskave na zarodku in plodu in vitro izključena.75 
Dodatni protokol glede genetskega testiranja za zdravstvene namene obravnava genetske teste. To 
so testi, ki ugotavljajo genetske značilnosti posameznika v zgodnjem obdobju razvoja zarodka za 
zdravstvene namene. Protokol pa se ne uporablja za genetske teste, ki se izvajajo na človeku ali plodu 




                                                          
70 Glej 18. člen Konvencije o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino. 
71 Glej 23–25. člen Konvencije o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino.  
72 Dodatni protokol o prepovedi kloniranja človeških bitij h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z 
biomedicino, Ur. l. RS, št. 70/1998 (MP, št. 17/1998). 
73Jan Bufon B., 2013, str. 129. 
74 Dodatni protokol o presaditvi človeških organov in tkiv h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z 
biomedicino, Ur. l. RS, št. 108/2005 (MP, št. 20/2005). 
75 Dodatni protokol h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino glede biomedicinskih raziskav, Ur. 
l. RS, št. 108/2005 (MP, št. 20/2005). 
76 Dodatni protokol h Konvenciji o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino glede genetskega testiranja za 
zdravstvene namene, Ur. l. RS, št. 62/2009 (MP, št. 14/2009). 
77 Council of Europe, Charts of signatures and ratifications of Treaty 203, URL:  
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/203/signatures?p_auth=CGuO28Y3, 
datum vpogleda: 9. 7. 2018.   
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4.3 OZN/ UNESCO 
 
Organizacija združenih narodov je na področju izobraževanja, naravoslovja, družboslovja in 
humanistike, kulture, komunikacije in informiranja leta 1945 ustanovila specializirano organizacijo – 
Organizacijo združenih narodov za izobraževanje, znanost in kulturo (UNESCO).78  
Dne 11. novembra 1997 je UNESCO sprejel  Univerzalno deklaracijo o človeškem genomu in 
človekovih pravicah,79 v kateri določa, da je svoboda raziskovanja nujno potrebna za napredek znanja 
in zagotavljanja zdravja. Koristi, ki jih prinašajo raziskave, pa morajo biti na voljo vsem. Deklaracija 
poudarja tudi pomembnost spoštovanja človekovih pravic, temeljnih svoboščin in dostojanstva 
posameznika ali skupine ljudi, kadar je to primerno. Izrecno prepove reproduktivno kloniranje, ker je 
slednje v nasprotju z načelom spoštovanja človekovega dostojanstva. 80 
Štiri leta kasneje je Mednarodni odbor za bioetiko v okviru UNESCA izdal Poročilo o raziskavah na 
embrionalnih matičnih celicah v terapevtskem raziskovanju, v katerem je dodelil zarodku poseben 
položaj, saj ima zarodek potencial, da se razvije v osebo, vendar pa ta potencial ni zadostni razlog, da 
mu podelimo status človeka. Iz tega izhaja, da opravljanje raziskav na zarodkih, ki so primerni za 
vsaditev v maternico, ni dovoljeno. Na drugi strani pa je etično sprejemljivo opravljanje raziskav na 
zarodkih, ki se ne morejo vsaditi v maternico in bi bili uničeni. Državam je prepuščena odločitev, ali 
bodo raziskave na takšnih zarodkih dovolile ali ne. Če se bodo odločile, da so takšne raziskave 
dovoljene, morajo za ta namen sprejeti ustrezne pravne ukrepe in etične smernice. Raziskave morajo 
potekati pod nadzorstvom neodvisnih etičnih odborov, ki jih morajo predhodno odobriti in imeti 
možnost njihove naknadne presoje. Pomembna je tudi pridobitev privolitve para, ki je zarodek 
daroval. Odbor je še predlagal, da se razmisli o novih načinih pridobivanja embrionalnih matičnih 




                                                          
78 Kaj je UNESCO, URL: http://www.mizs.gov.si/delovna_podrocja/urad_za_unesco/kaj_je_unesco/, datum 
vpogleda: 3. 5. 2018.  
79 Universal declaration the Human Genome and Human Rights, UNESCO, 11. 11. 1997, URL: 
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13177&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, datum 
vpogleda: 4. 5. 2018. 
80 Ibidem.  
81 Report of the International Bioethics Comittee on the Ethical Aspects of Human Embryonic Stem Cell 
Research: The Use of Embryonic Stem Cell In Therapeutic Research, 6. 4. 2001, URL: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001322/132287e.pdf, datum vpogleda: 4. 5. 2018.  
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5 PRAVNA UREDITEV V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Glede raziskav na zarodkih je v Republiki Sloveniji potrebno upoštevati določbe Konvencije o 
človekovih pravicah v zvezi z biomedicino.82 Republika Slovenija je bila ena izmed prvih držav, ki jo je 
ratificirala, in sicer leta 1999.83 V skladu z zahtevami konvencije je to področje uredila v Zakonu o 
zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo.84    
Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo raziskave ureja v 
posebnem poglavju z naslovom Znanstvenoraziskovalno delo. Zakon dovoljuje raziskave na spolnih 
celicah in zgodnjih zarodkih, ki so bili pridobljeni za izvajanje postopkov oploditve z biomedicinsko 
pomočjo samo za namene varovanja in izboljšanja človekovega zdravja. Raziskave na zarodkih, ki so 
pridobljeni v postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo,  so dovoljene, ko jih ni mogoče izvesti s 
primerljivo učinkovitostjo  na živalskih zarodkih ali na kakšen drug način.  Pred začetkom raziskave je 
potrebno pridobiti pisno privolitev para, ki se mu pomaga s postopkom oploditve z biomedicinsko 
pomočjo, dovoljenje Državne komisije OBMP in odobritev Državne komisije za medicinsko etiko, ki 
tudi izvaja nadzor nad potekom raziskave. Omenjeni komisiji sta prav tako zadolženi za odobritev in 
nadzorovanje uvajanja in uporabe novih metod oploditve z biomedicinsko pomočjo. Raziskovanje je 
dovoljeno samo na zgodnjih zarodkih, ki niso primerni za vnos v telo ženske ali shranjevanje in tisti, ki 
bi jih morali pustiti umreti, ko poteče rok njihovega shranjevanja. Pri raziskovanju je treba upoštevati 
dognanja znanosti, izkušnje in uveljavljeno prakso v svetu ter pravila obče medicinske etike.85   
Zakon izrecno prepoveduje naslednja ravnanja: omogočanje zunajtelesnega razvoja otroka, ki je star 
več kot 14 dni; ustvarjanje zarodka zgolj v raziskovalne namene; omogočanje nastanka človeškega 
zarodka iz spolnih celic z izzvano spremembo dedne zasnove in prenos takšnih zarodkov v telo 
človeka ali živali; uporabo delov zarodka, ki so bili pridobljeni v postopkih oploditve z biomedicinsko 
pomočjo, razen takrat, ko zakon to posebej določa; kloniranje; omogočanje nastankov hibridov in 
himer (oploditev človeške jajčne celice s semensko celico živali in obratno ali presajanje delov drugih 
človeških ali živalskih zarodkov); vnašanje zarodka, ki je nastal s slednjimi ravnanji v telo človeka ali 
                                                          
82 Žnidaršič Skubic V., 2010, str. 85. 
83 Jeromen J., Oviedska konvencija slovenski pravni red, URL: 
http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=10560, datum vpogleda: 6. 5. 2018.  
84 Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo (ZZNPOB), Uradni list RS, št. 
70/2000. 
85 Glej 38. člen ZZNPOB. 
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živali; vnos človeških spolnih celic ali zarodka v živali in obratno ter namerno spreminjanje zasnove 
celic zarodka.86   
Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo vsebuje tudi 
prekrškovne določbe. Z denarno kaznijo se tako na primer kaznuje pravna oseba, ki omogoči poseg v 
dedno zasnovo spolnih celic ali zarodka, gensko preiskavo zgodnjega zarodka ali izbor spola otroka; 
če shranjuje zarodke v nasprotju z zakonskimi zahtevami ali pa z njimi trguje.87 Zakon o zdravljenju 
neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo določa kazni za prepovedana ravnanja 
na ravni prekrškov,88 hujša prepovedana ravnanja pa so urejena v Kazenskem zakoniku Republike 
Slovenije.89 
Najbolj relevanten je 114. člen Kazenskega zakonika z naslovom prepovedana tvorba živih bitij. V 
skladu s tem členom se z zaporno kaznijo od petih do petnajstih let kaznujejo osebe, ki izdelujejo ali 
sodelujejo pri izdelovanju ali poskusih izdelovanja ali križanja človeka ali drugih vrst, kar je za 
človeštvo škodljivo in prepovedano po predpisih ter mednarodnem pravu. Če se pri teh dejanjih 
ustvari človeško bitje, ki je genetsko istovetno z drugim človeškim bitjem; zarodek, ki se uporabi v 
raziskovalne, industrijske ali komercialne namene; ali se zamenjajo človeški deli telesa ali organi, se 
storilec kaznuje z zaporom od desetih do petnajstih let. Prav tako se kaznuje oseba, ki opravlja 
genetske preiskave, ki napovejo dedne bolezni ali pa določijo nosilca gena, ki je odgovoren za bolezen 
in se te preiskave ne opravljajo izključno v zdravstvene namene ali kot zdravstvene raziskave v 
zdravstvene namene ali kdor pri opravljanju preiskav ne opravi ustreznega genetskega svetovanja ali 
v nasprotju s predpisi opravlja preiskave na biološkem in medicinskem področju. Za takšno kršitev je 
predpisana denarna kazen ali  zaporna kazen do treh let. Enaka kazen je predpisana za osebe, ki pri 
raziskovanju na človeških zarodkih ogrozijo integriteto in življenje človeškega zarodka. Kaznuje se tudi 
osebe, ki financirajo, dajejo na razpolago stvari za izdelavo živih bitij ali njihovo križanje, pridobivajo 
sodelavce ali kako drugače organizirajo izdelavo, in sicer z zaporno kaznijo od treh do deset let.90 
Nedovoljeno presaditev delov človeškega telesa in spremembo človeškega genoma ureja KZ-1 v 181. 
členu, kjer predpisuje zaporno kazen od šest mesecev do pet let za zdravnike, ki komu vzamejo del 
telesa za namen presaditve ali opravijo presaditev, ki je po pravilih zdravniške znanosti in stroke 
neupravičena. Enaka kazen je predpisana tudi za zdravnike, ki še pred ugotovitvijo smrti vzamejo del 
človeškega telesa, da bi opravili presaditev ali zdravnike, ki protipravno odvzamejo spolne celice, z 
                                                          
86 Glej 33. člen ZZNPOB. 
87 Glej 43. člen ZZNPOB.  
88 Glej 33. In 43. člen ZZNPOB. 
89 Glej 114. In 181. člen KZ-1. 
90 Glej 114. člen KZ-1. 
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njimi nedovoljeno ravnajo ter kršijo anonimnost darovalca spolnih celic. Če zdravnik vzame ali 
presadi del telesa brez pridobitve predpisane privolitve ali pa ga v nasprotju s predpisi hrani oziroma 
uporabi za drug namen, kot je bil odvzet, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do pet let. Zaporna 
kazen do pet let grozi osebi, ki poskuša ali izvede poseg, s katerim spremeni človeški genom in se ne 
opravlja za preventivne, diagnostične ali terapevtske namene, ali pa je njen cilj uvesti spremembe v 
genomu potomcev. Enako se kaznuje oseba, ki vzame ali pridobi odvzeti del človeškega telesa v 
zameno za plačilo ali z njim nezakonito razpolaga ter oseba, ki uporabi ali poskusi uporabiti človeško 
telo ali njegove dele, da bi pridobila premoženjsko korist ali neupravičeno in proti plačilu posreduje 
pri dajanju delov telesa žive ali umrle osebe za presaditev.91 
Na podlagi direktive 2004/23/ES, direktive 2006/17/ES in direktive 2006/86/ES, ki jih je sprejela EU, 
je slovenski zakonodajalec sprejel Zakon o kakovosti in varnosti človeških tkiv in celic,92 ki obravnava 
vsa vprašanja, ki jih odpirajo direktive.93 Zakon v svojem 2. členu določa, da se uporablja tudi za 
krvotvorne matične celice iz  kostnega mozga, periferne venske krvi in popkovnice, reproduktivne 
celice ter odrasle in embrionalne matične celice.94 Glede darovanja, odvzema, shranjevanja in 
uporabe reproduktivnih celic pa napotuje na uporabo Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih 
oploditve z biomedicinsko pomočjo.95 Zakon o kakovosti in varnosti človeških tkiv in celic v okviru 
Javne agencije Republike Slovenije za zdravila in medicinske pripomočke vzpostavlja organizacijsko 
enoto za delovanje ustanov za tkiva in celice. Slednja skrbi za izdajo dovoljenj za opravljanje 
dejavnosti preskrbe s tkivi in celicami, namenjenimi za zdravljenje, in nadzira izvajanje zakona.96 
Dejavnosti preskrbe s tkivi in celicami vključujejo darovanje, pridobivanje, obdelavo, konzerviranje, 
shranjevanje, razdeljevanje, dodeljevanje človeških tkiv in celic, testiranje darovalcev, uvoz in izvoz 
tkiv in celic ter njihov vnos. Zavod Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv vodi register 




                                                          
91 Glej 181. člen KZ-1. 
92 Zakon o kakovosti in varnosti človeških tkiv in celic, namenjenih za zdravljenje (ZKVČTC), Uradni list RS, št. 
61/2007. 
93 Žnidaršič Skubic, 2010, str. 87. 
94 Glej 2/2. člen ZKVČTC. 
95 Glej 3/2. člen ZKVČTC. 
96 Glej 5/1, 2. člen ZKVČTC. 
97 Javna agencija RS za zdravila in medicinske pripomočke, Preskrba s tkivi in celicami, URL: 
http://www.jazmp.si/kri-tkiva-in-celice/preskrba-s-tkivi-in-celicami/, datum vpogleda: 10. 5. 2018. 
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6 PRIMERJALNOPRAVNA UREDITEV 
 
Ureditev zakonodaje na področju raziskav na embrionalnih matičnih celicah je v pristojnosti 
posameznih držav. EU si je na tem področju pridobila določeno pristojnost za urejanje s tem, ko je 
predpisala pogoje za financiranje takšnih raziskav. Države so po celem svetu razvile različne pristope 
do raziskav na embrionalnih matičnih celicah, od restriktivnega do prožnega in permisivnega 
pristopa.98   
6.1 Permisivna politika 
 
Države s permisivnim pristopom spodbujajo znanstveni in medicinki napredek, ki je koristen za 
celotno človeštvo. Dovoljujejo širok spekter raziskav in dovoljujejo ustvarjati zarodke za raziskovalne 
namene in tudi terapevtsko kloniranje. Reproduktivno kloniranje ljudi pa je tudi v državah s takšnim 
liberalnim pristopom prepovedano. Tudi te države zagotavljajo spoštovanje temeljnih etičnih načel, 
kot so spoštovanje avtonomije (zahteva po pridobitvi ustreznega soglasja), spoštovanje zasebnosti in 
zaupnosti (anonimnost darovalca) in prepoved uporabe celic v komercialne namene.99 
Države s takšno politiko so na primer Belgija, Švedska, Velika Britanija, Južna Koreja, itd.100 
6.1.1 Južna Koreja 
 
Raziskave na embrionalnih matičnih celicah v Južni Koreji ureja Zakon o bioetiki in biološki varnosti, ki 
je stopil v veljavo leta 2008 in je nadomestil zakon iz leta 2005. Slednji je bil deležen veliko kritik, da 
ni uspel zaščiti človeških zarodkov ter darovalcev zarodkov in jajčec. To je predvsem posledica 
škandala z raziskovalcem Hwang Woo Suk-om, ki je objavil, da je uspešno kloniral človeški zarodek in 
iz njega odvzel matične celice. Kasneje pa se je izkazalo, da so rezultati ponarejeni in da je prisilil 
svoje podrejene sodelavke, da so darovale oocite (nezrela jajčeca).101 Tako so bile raziskave v Južni 
Koreji do leta 2008, ko je bila sprejeta nova zakonodaja popolnoma prepovedane.102  
                                                          
98 Plomer A., Torremans P., 2009, str. 36, 37. 
99 Plomer A., Torremans P., 2009, str. 43, 44. 
100 StemGen world map, URL: http://www.stemgen.org/stem-cell-world-map, datum vpogleda: 9. 7. 2018.  
101 The Stem Cells Debates: Lessons for Science and Politics, Overview of International  Human Embryonic Stem 
Cell Laws, The New Atlantis, št. 34, 2012, str. 138. 
102 Stem cell research around the world: Regulation on stem cell research in South Korea, URL: 
https://embrybros.wordpress.com/2011/03/02/regulation-of-stem-cell-research-in-south-korea/, datum 
vpogleda: 10. 5. 2018.  
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 Z zakonom o bioetiki in biološki varnosti je bil ustanovljen tudi nacionalni bioetični odbor, ki je 
pristojen za izdajanje dovoljenj za izvajanje raziskav na embrionalnih matičnih celicah. Raziskave brez 
ustreznega dovoljenja so prepovedane.103 
Zakon prepoveduje kloniranje človeka, kloniranje s SCNT tehniko (razen v primeru posebnih 
okoliščin), ustvarjanje hibridov in odplačno pridobivanje celic ženskih jajčec. Raziskovalni inštituti in 
univerze morajo ustanoviti inštitut za biološke raziskave in biotehnologijo, ki ureja področje raziskav 
na embrionalnih matičnih celicah. Prav tako zakon določa pogoje, ki jih morajo izpolniti bolnišnice, da 
lahko postanejo institucije, ki opravljajo raziskave na zarodkih.104 
6.1.2 Velika Britanija 
 
Velika Britanija je prva, ki je s podporo vlade vzpostavila banko človeških matičnih celic. Leta 2004 je 
bila izdana prva vladna licenca laboratoriju, ki mu je dovolila izvajati postopek terapevtskega 
kloniranja za poskuse izdelave zdravila za Alzheimerjevo bolezen.105 
Področje raziskav na embrionalnih matičnih celicah ureja Zakon o človeškem oplojevanju in 
embriologiji (Human Fertilisation and Embryology Act). Organ, ki odloča o vseh spornih vprašanjih v 
zvezi z zakonom in odloča o izdaji dovoljenj za raziskave, je Human Fertilisation and Embryology 
Authority (HFEA).106  Zakon definira zarodek kot živ človeški zarodek in razteza pojem tudi na jajčece, 
ki je v procesu oploditve ali kateremkoli drugem procesu, katerega končni rezultat je ustvaritev 
zarodka. Pojem zarodka se ne razteza na človeško mešane zarodke, ki so ustvarjeni tako, da se 
združijo človeške ali živalske gamete ali da se spremenijo človeški zarodki z uporabo DNK ali celice 
živali.107 
Zakon dovoljuje ustvarjanje zarodkov v raziskovalne namene, kar naj bi bilo moralno dopustno, če se 
dovoli razvoj zarodka zunaj materinega telesa le do 14. dne po oploditvi.108 Dovoljeno je tudi 
terapevtsko kloniranje, ki je podvrženo strogem nadzoru HFEA, na drugi strani pa je reproduktivno 
kloniranje prepovedano.109 
                                                          
103 Zastrow M.:Scientists target embryo limits, Nature, 2017, str. 141. 
104 Clay A. S.: South Korea's Bioethics and Biosafety Act (2005), URL: https://embryo.asu.edu/pages/south-
koreas-bioethics-and-biosafety-act-2005, datum vpogleda:20. 5. 2018.  
105 Gilbert S.F., Tyler A.L., Zackin E.J., 2013, str. 169. 
106 Žnidaršič Skubic, 2010, str. 90. 
107 Human Fertilisation and Embryology Act 2008 (c. 22) 
108 Steinbock B., 2000, str. 181. 
109 Human Fertilisation and Embryology Act 2008 (c. 22), URL: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/pdfs/ukpga_20080022_en.pdf, datum vpogleda: 20. 5. 2018.  
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HFEA je v skladu z zakonom odgovorna za izdajo ali obnovitev dovoljenj za raziskave na embrionalnih 
matičnih celicah. Ko odloča o tem, ali bo podelila dovoljenje, mora zagotoviti, da je zahteva za 
raziskavo v skladu z Zakonom o človeškem oplojevanju in embriologiji, da je podano ustrezno soglasje 
darovalcev, da je uporaba človeških zarodkov potrebna, da se uresniči cilj raziskave in da je 
spoštovana zahteva po nujnosti in primernosti. Zakon določa namene raziskav, za katere se podeli 
dovoljenje, in sicer:  
 podpora napredka pri zdravljenju neplodnosti, 
 povečanje znanja o vzrokih prirojenih bolezni, 
 povečanje znanja o vzrokih spontanih splavov, 
 razvijanje učinkovitejše kontracepcije, 
 povečanje znanja glede razvoja zarodka, 
 povečanje znanja o resnih boleznih in 
 omogočanje pridobivanja novega znanja, ki se lahko uporabi pri zdravljenju resnih bolezni.110 
Pridobitev dovoljenja HFEA-e je potrebno le takrat, ko raziskava dejansko poteka na človeškem 
zarodku. Če poteka na že obstoječih linijah embrionalnih matičnih celic, pridobitev takšnega 
dovoljenja ni potrebna. To pa ne pomeni, da se raziskave na obstoječih linijah celic izvajajo brez 
nadzora. Nadzor nad raziskavami na obstoječih linijah matičnih celic, tako zarodkovih kot odraslih, 
opravlja poseben odbor v okviru banke človeških matičnih celic. To je še dodatno varovalo, ki 
preprečuje neprimerno uporabo takšnih celic.111 
Leta 2004 je sprejet Human tissue act, ki je ustanovil Human tissue Authority (HTA), katerega naloga 
je nadzor odstranitve, hrambe, uporabe in zavrženja delov človeških teles, organov in tkiv. V zakonu 





                                                          
110 Jan Bufon B., 2013, str. 159. 
111 POST Report Stem cell research, URL: 
https://www.parliament.uk/documents/post/17459%20Houses%20of%20Parliament.pdf,  
datum vpogleda: 20. 5. 2018.  
112 Human Tissue  Act 2004 (c. 30), URL: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/pdfs/ukpga_20040030_en.pdf, datum vpogleda: 20. 5. 2018.  
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6.2 Prožna politika 
 
Večina evropskih držav ima t.i. prožno ureditev raziskav na embrionalnih matičnih celicah. S svojo 
zakonodajo želijo zagotoviti učinkovit in varen mehanizem za izvajanje raziskav. Raziskave so 
dovoljenje, vendar morajo biti za njihovo izvedbo izpolnjene določene pravne in etične zahteve. 
Izvajanje raziskav je strogo nadzorovano. Za raziskave se uporabljajo zarodki, ki so bili ustvarjeni v 
okviru postopka umetne oploditve, medtem ko je ustvarjanje zarodkov za raziskovalne namene 
prepovedano.113 
Države s takšno politiko so Danska, Finska, Francija, Grčija, Norveška, Češka, itd.114 
6.2.1 Francija 
 
Francija je raziskave na matičnih celicah prvič uredila leta 1994. Takrat je z zakonom prepovedala 
poskuse na zarodkih in ustvarjanje zarodkov izključno v raziskovalne namene. Čez 10 let je bil zakon 
spremenjen in je določal, da je prepovedano ustvarjanje zarodkov in vitro ali s SCNT metodo za 
komercialne, raziskovalne, industrijske in terapevtske namene, vendar pa so bile dopuščene 
določene izjeme. Tako je bila na primer dovoljena raziskava, če je par, kateremu zarodek pripada, 
želel podariti ta zarodek za raziskovalne namene in če bi takšna raziskava prinesla velik terapevtski 
napredek. Potrebna pa je bila tudi odobritev raziskave s strani francoske agencije za biomedicino 
(Agence de la Biomédicine).115 
V odločitvi francoskega ustavnega sodišča (DC 27.7.19-94), ki je obravnaval raziskave na zarodkih, je 
bilo poudarjeno, da je potrebno vedno upoštevati načelo človekovega dostojanstva, da pa ustava 
embrionalni selekciji ne nasprotuje, ker zarodek ni nosilec pravice do življenja in do enakosti.116 
Izjema iz zakona iz leta 2004, ki je dovoljevala raziskave na embrionalnih matičnih celicah, je bila 
določena za petletno obdobje, ki se je izteklo 7. 2. 2011. Francoski parlament je nato več mesecev 
razpravljal, kako bi ponovno uredil to področje in je tako 7. 7. 2011 sprejel nov zakon, ki je bil 
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amandmiran leta 2013.117 Ta načeloma še vedno prepoveduje raziskave na embrionalnih matičnih 
celicah, vendar pa lahko Agencija za biomedicino izjemoma takšno raziskavo dovoli, če: 
 je raziskava velikega znanstvenega pomena, 
 lahko pomeni bistveni napredek v medicini, 
 se raziskava ne more opraviti na drugačen način, ki ne vključuje človeških zarodkov in 
 upošteva temeljna etična načela. 
Za raziskave je dovoljeno uporabiti samo zarodek, ki je bil ustvarjen v postopku umetne oploditve in 
bi bil zaradi preteka časa zavržen. Potrebno je pridobiti tudi pisno soglasje para, ki sta zarodek 
darovala. Zakon prepoveduje, da bi zarodek, na katerem so bile izvedene raziskave, vsadili v 
maternico ženske in uporabljali v raziskovalne, komercialne in industrijske namene. Prav tako je 
prepovedano ustvarjanje himer in hibridov ter reproduktivno in terapevtsko kloniranje.118 
 
6.3 Restriktivna politika 
 
Državam z restriktivno politiko je skupen kritični odnos do znanstvenih odkritij in zato prepovedujejo 
širok krog uporabe navedenih tehnologij in znanstvenih praks. Države s tem pristopom pogosto 
pripisujejo zarodku status osebe. Raziskave na embrionalnih matičnih celicah praviloma  urejajo na 
dva načina: ali so prepovedane ali pa dovoljujejo raziskave na uvoženih embrionalnih matičnih 
celicah.119 
Takšnim ureditvam je očitano, da so hipokritične, saj se imajo za krepostne zaščitnike etike in morale, 
ki ne sodelujejo neposredno pri uničenju zarodkov, ampak pridobivajo nova medicinska znanja na 
podlagi embrionalnih matičnih celic, ki jih uvozijo iz drugih držav, ki so morale prav tako uničiti 
zarodek, da so te celice pridobile. Plomer in Torremans opozarjata, da bi tudi države, ki dovoljujejo 
uvoz, morali šteti kot sokrive pri uničenju zarodkov, ker so potem one tiste, ki pridobijo koristi od 
uvoženih embrionalnih matičnih celic.120 
Države s takšno politiko so Avstrija, Italija, Nemčija, ZDA, itd.121 
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Področje raziskav na matičnih celicah urejata dva zakona: Zakon o zaščiti zarodkov 
(Embryonenschutzgesetz – ESchG) iz leta 1991 in Zakon o matičnih celicah (Stammzellgesetz – StZG) iz 
leta 2002.122 Zakon o zaščiti zarodkov definira zarodek kot oplojeno človeško jajčece, ki se je 
sposobno razvijati od zlitja nukleotidov naprej. Kot zarodek šteje tudi vsako totipotentno celico, ki je 
izdvojena iz zarodka in se je sposobna deliti in ob ustreznih pogojih razviti v posamezni človeški 
osebek. Zakon o matičnih celicah pa določa, da je zarodek vsaka totipotentna celica, ki ima potencial, 
da se v ustreznih pogojih razvije v človeško bitje.123 
V skladu z Zakonom o zaščiti zarodkov je prepovedano vsakršno ravnanje z zarodkom, ki ne služi 
njegovemu ohranjanju ali obstoju. Torej je prepovedano tudi ustvarjanje zarodkov v raziskovalne 
namene.124 Načeloma so prepovedane tudi raziskave na (domačih) embrionalnih celicah, saj je 
zarodek varovan na ustavnopravni ravni. Zarodku je zagotovljena pravica do človekovega 
dostojanstva, kar pomeni, da bi v primeru, če bi bile raziskave na zarodkih dovoljene pomenilo, da 
zarodek obravnavamo kot objekt ne pa subjekt, kar je nedvomno kršitev človekovega dostojanstva.125 
Zakon o zaščiti zarodkov prepoveduje tako reproduktivno, kot tudi terapevtsko kloniranje ter 
ustvarjanje hibridov in himer.126 
Raziskave na matičnih celicah pa niso popolnoma prepovedane, saj so zarodkove celice 
pluripotentne, te celice pa glede na zakonsko definicijo zarodka niso zarodek. Se pravi, da so 
raziskave na takšnih celicah načeloma dovoljene. Problem pa je, ker je potrebno za njihovo 
pridobitev uničiti zarodek, kar pa je prepovedano. Zato so nemški raziskovalci odvisni od uvoza 
matičnih celic iz tujih držav. Zakon o zaščiti zarodkov ni postavljal nobenih omejitev glede uvoza 
embrionalnih matičnih celic in raziskav, kar je v nemških strokovnih in laičnih krogih povzročilo 
precejšno zaskrbljenost.  S tem namenom so leta 2002 sprejeli  Zakon o matičnih celicah.127 
Zakon o matičnih celicah izjemoma dovoljuje, pod strogimi pogoji, uvoz matičnih celic in opravljanje 
raziskav na le-teh, če so bile pridobljene preden je bil zakon sprejet, torej pred 1. januarjem 2002. 
Uvožene celice morajo biti pridobljene v skladu z zakonodajo, ki velja v državah izvora teh celic. Leta 
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2008 pa je Nemčija navedeni zakon spremenila in prestavila rok za uvoz embrionalnih matičnih celic 
na 1. januar 2007.128 Naslednji pogoj je, da morajo biti matične celice pridobljene iz zarodkov, ki so 
bili ustvarjeni v okviru postopka umetne oploditve, darovalcem pa za to ni bilo obljubljeno ali dano 
nobeno plačilo. Uvoz in uporaba embrionalnih matičnih celic ne sme biti v nasprotju z nobenim 
drugim zakonom, zlasti Zakonom o zaščiti zarodkov.129 
Nemška zakonodaja predvideva stroge kazni v primeru kršitve zakona. Tako je na primer za uvoz 
embrionalnih matičnih celic brez odobrite Centralnega etičnega komiteja za raziskave na matičnih 
celicah ali pa namernega dajanja lažnih informacij zagrožena denarna kazen ali zaporna kazen do treh 
let.130 
Zakon o zaščiti zarodkov je za znanstvenike, ki so sodelovali pri mednarodnih raziskavah na 
embrionalnih matičnih celicah, predpisal denarno kazen ali zaporno kazen do treh let. Takšno 
kaznivost sodelovanja nemških znanstvenikov pri raziskavah na embrionalnih matičnih celicah v 
tujini, ki niso v skladu z nemško zakonodajo, je ukinil Zakon o matičnih celicah.131 
Postopek raziskav na embrionalnih matičnih celicah je sledeč: Centralni etični komite za raziskave na 
matičnih celicah pri Inštitutu Robert Koch mora soglašati s predlogom za uvoz embrionalnih matičnih 
celic in njihovo uporabo v točno določeni raziskavi. Raziskave se izvedejo samo, če so podani 
znanstveni razlogi za njihovo izvedbo, četudi je komite dal soglasje. To pomeni, da morajo raziskave 




Italija nima posebnega zakona, ki bi urejal raziskave na embrionalnih matičnih celicah, je pa leta 2004 
stopil v veljavo Zakon št. 40 o umetni oploditvi, ki vsebuje določbe glede oploditve z biomedicinsko 
pomočjo in pa tudi nekaj določb glede raziskav na zarodkih. Raziskave na zarodkih absolutno 
prepoveduje, saj se zarodku priznajo pravice lastne ljudem, že od trenutka spočetja dalje.133 Zakon je 
omejil tudi število zarodkov na tri, ki se jih lahko ustvari v postopku umetne oploditve in določil, da je 
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potrebno vse zarodke vsaditi v maternico ženske. Tako ne preostane nič zarodkov, ki bi jih bilo 
potrebno zavreči in bi se lahko uporabili za raziskave.134 
Če ni na voljo nobene druge možnosti, so izjemoma dovoljene klinične in eksperimentalne raziskave, 
ki zasledujejo terapevtske in diagnostične namene in bodo koristile zarodku.135 
Ustvarjanje in darovanje zarodkov v raziskovalne namene in izvajanje evgeničnih praks je z zakonom 
prepovedano. Prav tako je prepovedano tudi reproduktivno in terapevtsko kloniranje ter ustvarjanje 
hibridov in himer.136 
Italija predpisuje zelo stroge kazni v primeru kršitev zakona. Tako na primer za kršitev prepovedi 
reproduktivnega kloniranja predpisuje 10 do 20 let zapora.137 
Področje raziskav na zarodkih, pridobljenih s postopkom umetne oploditve, ki so bili pridobljeni 
preden je stopil v veljavo Zakon 40, in raziskave na uvoženih linijah matičnih celic ne ureja noben 
zakon.138 To pomeni, da raziskave na takšnih embrionalnih matičnih celicah niso prepovedane. Ker ni 
urejeno, je to področje problematično, saj za izvajanje takšnih raziskav ni potrebno pridobiti 
nikakršnega soglasja in imajo raziskovalci pri izvajanju raziskav preveč proste roke. Vendar pa se 
večina raziskav izvaja v okviru evropskega programa in so urejene z evropsko zakonodajo, ki zahteva 
pridobitev soglasja etičnega odbora.139 
Od leta 1990 deluje v Italiji Nacionalni etični odbor, ki se ukvarja tudi s vprašanji raziskav na 
embrionalnih matičnih celicah. Ta je v svojih dokumentih potrdil, da mora biti ustvarjanje zarodkov v 
raziskovalne namene prepovedano ter svetoval, da je potrebno opravljati raziskave na alternativnih 
virih, če je to le mogoče. Člani odbora pa niso enotnega mnenja, kdaj zarodek pridobi pravice – ali je 
to ob spočetju oziroma kasneje – in pa tudi glede vprašanja, če se lahko pri postopku umetne 
oploditve ustvari več zarodkov in če se nato odvečne zarodke lahko uporabi za raziskovalne 
namene.140 
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Pred Evropskim sodiščem za človekove pravice se je v primeru Parillo v. Italy presojalo, ali je 
italijanska zakonodaja, ki prepoveduje, da bi lahko zarodke, ki so ustvarjeni pri postopku umetne 
oploditve, darovali v raziskovalne namene, v neskladju z Evropsko konvencijo za človekove pravice. 
Parillo je namreč zatrjevala, da ji je s takšno prepovedjo kršena pravica do zasebnega in družinskega 
življenja ter varstva lastnine. Gospa Parillo je bila udeležena v posegu umetne oploditve, pri kateri je 
bilo ustvarjenih pet zarodkov. Štiri mesece preden je stopil v veljavo Zakon 40 ji je umrl mož. Kasneje 
je želela zarodke podariti v raziskovalne namene, vendar je bila njena zahteva zavrnjena, saj je takrat 
že veljal zakon, ki je prepovedal raziskave na zarodkih. Sodišče je presodilo, da pravica do zasebnega 
življenja ni bila kršena, saj je takšna ureditev proporcionalna in nujna ter prevlada nad pravico do 
zasebnega življenja. Prav tako ni prišlo do kršitve pravice do varstva lastnine, saj se zarodek ne more 
obravnavati kot lastnina.141 
6.3.3 ZDA 
 
V ZDA noben zvezni zakon ne ureja raziskav na matičnih celicah, so pa uzakonjene določene omejitve 
financiranja takšnih raziskav.142 Leta 1995 je kongres prepovedal zvezno financiranje raziskav na 
zarodkih, lahko pa so se financirale z zasebnimi sredstvi. Pravni strokovnjaki menijo, da matične 
celice zarodka niso zarodki, ker nimajo sposobnosti, da se razvijejo v osebo. Zato ne gre za kršitev 
prepovedi, če se takšne raziskave izvajajo.143 Financiranje se lahko pridobi izključno za raziskave, ki ne 
ustvarjajo nove linije matičnih celic. To pomeni, da se financirajo samo raziskave na obstoječih linijah 
matičnih celic. George W. Bush je v času svojega mandata predsednika ZDA zagrozil, da bo dal veto 
na vsak predlog zakonodaje, ki bo predvidela financiranje iz zveznih skladov za namen ustvarjanja 
novih linij matičnih celic.144 Nacionalni inštitut za zdravje ZDA je leta 2000 izdal nove smernice, ki 
določajo, da se lahko raziskave na embrionalnih matičnih celicah financirajo tudi iz zveznega 
proračuna, če sta izpolnjena dva pogoja – uporabiti se morajo zarodki, ki so bili ustvarjeni za namen 
oploditve z biomedicinsko pomočjo in bi tako ali drugače morali biti zavrženi in pri pridobitvi 
embrionalnih matičnih celic ne sme priti do uničenja zarodka.145 
Akademski svet je zasebna in neprofitna skupina institucij, ki jo je kongres pooblastil za svetovanje na 
področju znanosti, tehnologije in pravne ureditve zdravstva. Slednji je leta 2005 izdal smernice za 
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142 Gilbert S.F., Tyler A.L., Zackin E.J., 2013, str. 169. 
143 Steinbock B., 2000, str. 179. 
144 Gilbert S.F., Tyler A.L., Zackin E.J., 2013, str. 169. 
145 Opinion EGE no. 15, URL: http://ec.europa.eu/archives/bepa/european-group-ethics/docs/avis15_en.pdf, 
datum vpogleda:1. 5. 2018. 
29 
 
raziskovalce in institucije, ki se ukvarjajo z raziskavami matičnih celic. Te navajajo, da bi morale 
institucije, ki se ukvarjajo s tovrstnimi raziskavami, ustanoviti komisije za nadzor raziskav 
embrionalnih matičnih celic (ESCRO), ki bi jih sestavljali znanstveniki, pravni strokovnjaki, strokovnjaki 
za etična vprašanja ter predstavniki splošne javnosti. Komisija mora darovalce seznaniti s pomenom 
postopka ter nato zagotoviti veljavno soglasje darovalcev. Donacija mora biti neodplačna. Komisija 
mora prav tako registrirati zdravstvene podatke darovalcev in zagotoviti njihovo varnost ter 
anonimnost. Prepoveduje gojenje zarodkov v kulturi za več kot 14 dni. Prepovedano je tudi 
ustvarjanje hibridov in himer ter reproduktivno kloniranje ljudi.146 
Leta 2009 pa je prišlo do preobrata, ko je takratni predsednik Barack Obama ukinil omejitev zveznega 
financiranja raziskav. Nacionalni inštitut za zdravje je sprejel nove smernice, ki urejajo financiranje 
raziskav na embrionalnih matičnih celicah.147 Na nivoju zvezne države se lahko financirajo samo 
raziskave na odvečnih zarodkih, ki so bili pridobljeni v postopku umetne oploditve, in so darovalci 
podali pisno soglasje, da se lahko uporabijo za raziskovalne namene. V zameno za darovanje zarodka 
v raziskovalne namene je prepovedano pridobiti kakršnokoli premoženjsko korist. Ni dovoljeno 
financiranje raziskav, pri katerih so embrionalne matične celice ali človeške izvedene pluripotentne 
celice vnesene v nečloveško blastocisto in financiranje raziskav, ki uporabljajo matične celice 
zarodkov, ustvarjenih s tehniko SCNT, partenogenezo in tehnikami umetne oploditve izključno v 
raziskovalne namene.148 
Ker ZDA ni zakonsko prepovedala raziskave na embrionalnih matičnih celicah in ustvarjanje novih linij 
takšnih celic, temveč je samo prepovedala financiranje iz zveznih sredstev, se takšne aktivnosti 
zagotavljajo s pomočjo zasebnega financiranja, kar je povod za vroče razprave. Tisti, ki želijo ta 
pravila zaostriti, praviloma povsem nasprotujejo uporabi zarodkov za raziskovalne namene. Tisti, ki 
želijo manj omejitev, pa opozarjajo, da raziskave napredujejo tudi brez javnega konsenza. Je pa 
slabost v tem, da gre za zasebne raziskave in zato podjetja varujejo podatke, ki so jih pridobile pri 
raziskavah in jih tako ne delijo z ostalimi znanstveniki, za katere bi bili ti podatki prav tako koristni. Če 
bi bile raziskave financirane iz zveznih sredstev, bi morale biti objavljene in tako bi bili podatki javno 
dostopni. Prav tako za njih niso obvezne državne smernice, ki naj bi jim sledila zasebna podjetja, 
medtem ko raziskave, ki se financirajo iz zveznih sredstev, skrbno nadzorujejo agencije, ki so takšne 
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raziskave financirale in lahko takšna sredstva tudi odvzamejo in v primeru kršitev uvedejo sankcije za 
raziskovalce.149 
Leta 2011 se je v primeru Sherley v. Sebelius presojalo, ali smernice Nacionalne Inštituta za zdravje, ki 
urejajo zvezno financiranje raziskav, pri katerih pride do uničenja zarodka, krši Dickey – Wicker 
Amandma, ki je bil sprejet leta 1995 in prepoveduje ustvarjanje zarodkov v raziskovalne namene in 
raziskave, kjer je človeški zarodek uničen, zavržen ali poškodovan.150 Sodišče na prvi stopnji je najprej 
odredilo prepoved financiranja takšnih raziskav, saj naj bi bila določba, ki prepoveduje ustvarjanje 
zarodkov v raziskovalne namene in njegovo uničenje, zavržbo ali poškodbo,  v Dickey – Wicker 
Amandamju povsem nedvoumna. Pritožbeno sodišče pa je takšno odločitev spremenilo in zopet 
dopustilo financiranje raziskav na embrionalnih matičnih celicah. Določba, ki določa prepoved takšnih 
raziskav je v sedanjiku, kar pomeni, da se ne more nanašati na preteklost. Se pravi, da če so bile 
celice zarodku odvzete preden je Nacionalni Inštitut za zdravje odobril zvezno financiranje, je to v 
skladu z Dickey – Wicker Amandmajem.151 Vložena je bila pritožba na Vrhovno sodišče, ki je pritožbo 
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Raziskave na embrionalnih matičnih celicah nam obljubljajo nova dognanja, ki naj bi pomagala pri 
ozdravitvi hujših obolenj, za katera do sedaj ni bilo zdravila. To bi bila ogromna pridobitev za celotno 
človeštvo, posebno v današnjem času, ko narašča število obolelih za resnejšimi boleznimi. 
Vendar pa takšne raziskave nimajo samo svetle plati, saj pri odvzemu embrionalnih matičnih celic 
uničimo zarodek. Tako si nasproti stopita pravica do svobodnega raziskovanja in pravica do življenja 
zarodka. V naši pravni ureditvi in tudi v ureditvah večine drugih držav se zarodku ne prizna pravica do 
življenja, saj zarodek ni samostojni pravni subjekt, ampak je le del materinega telesa. Pravno 
subjektiviteto pridobi šele z rojstvom. Tudi mednarodne institucije in organizacije se izogibajo 
določanju statusa zarodka in s tem določitvi, kdaj se začne življenje. Najbolj ustrezna se mi zdi 
Bošnjakova opredelitev zarodka kot entitete s statusom sui generis.153 Tudi sama sem mnenja, da se 
zarodku ne sme priznati pravica do življenja in pravna subjektiviteta, saj je kljub potencialu, da 
postane oseba, v zgodnjem stanju razvoja še vedno zgolj skupek celic. Če bi mu priznali pravico do 
življenja, bi s tem močno omejili nosečnico, ki je oseba, saj ne bi smela sprejemati odločitev o 
lastnem telesu.  
Menim, da bi raziskave na embrionalnih matičnih celicah morale biti dovoljene, vendar strogo 
nadzorovane, da ne bi prihajalo do zlorab. 
EU se je v programu Obzorje 2020 odločila, da bo takšne raziskave financirala pod strogo določenimi 
pogoji in mehanizmi nadzorovanja. Temu je nasprotovala evropska državljanska pobuda Eden izmed 
nas, ki se zavzema za to, da se prenehajo vse dejavnosti, pri katerih pride do uničenja zarodka. 
Skupini evropskih državljanov takšne prepovedi ni uspelo doseči, saj so matične celice in odkritja, ki 
se pričakujejo na podlagi raziskav na embrionalnih matičnih celicah za človeštvo prevelikega pomena.  
Poleg EU sta tudi Svet Evrope in OZN sprejela dokumente, s katerimi urejata področje raziskav na 
embrionalnih matičnih celicah. Prav tako kot EU prepuščata odločitev o vprašanju ali bodo takšne 
raziskave dopustile ali ne državam samim. V primeru, da se odločijo za izvajanje takšnih raziskav, pa 
je treba zagotoviti varstvo zarodka. 
Slovenija nima posebnega zakona na področju raziskav matičnih celic, se pa nanje nanašajo 
posamezne določbe Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko 
pomočjo. Slednji pod določenimi pogoji dovoljuje raziskave na odvečnih zarodkih, ki so bili pridobljeni 
v postopku OBMP, le-te so nadzorovane s strani Državne komisije OBMP in Državne komisije za 
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medicinsko etiko. Takšna ureditev se mi zdi ustrezna, saj omogoča pomembne raziskave, obenem pa 
zaščiti tudi zarodke, saj dopušča raziskave samo na zarodkih, ki niso primerni za vnos v telo ženske ali 
shranjevanje in tistih, ki bi jih morali pustiti umreti, ker je potekel čas njihovega shranjevanja. Zelo 
pomembno se mi zdi, da zgoraj omenjene komisije skrbno nadzorujejo izvajanje raziskav.  
Glede na to, kako so se države odločile urediti področje raziskav na embrionalnih matičnih celicah, so 
se izoblikovale tri politike. Permisivna politika sprejema zelo malo omejitev raziskovanja in tako na 
primer dopušča ustvarjanje zarodkov v raziskovalne namene, kot tudi terapevtsko kloniranje. Kljub 
temu pa zagotavlja ustrezne mehanizme nadzora. Takšno politiko sta sprejeli na primer Južna Koreja 
in Velika Britanija. Več omejitev ne pa absolutne prepovedi raziskav, sprejema prožna politika. Ena 
izmed držav s takšno politiko je Francija, ki samo izjemoma in ob strogih pogojih dopušča raziskave in 
jih omejuje samo na odvečne zarodke, pridobljene z umetno oploditvijo. V skupino držav s 
prožnostno politiko bi uvrstili tudi Slovenijo,154 ki prav tako dopušča raziskave le, če so izpolnjeni 
določeni pogoji in še to le na zarodkih, ki jih ne bi mogli uporabiti v postopku OBMP ali pa tistih, ki bi 
jih morali pustiti umreti. Tu je še restriktivna politika, ki raziskave na embrionalnih matičnih celicah 
prepoveduje. Tako je na primer v Nemčiji, ki takšne raziskave na domačih zarodkih prepoveduje, 
dovoljuje pa jih na uvoženih matičnih celicah. 
Od predstavljenih politik se mi zdi najustreznejša prožnostna politika, ker omogoča raziskave na 
embrionalnih matičnih celicah, vendar pa jih tudi ustrezno omeji in s tem zmanjša možnosti zlorab. 
Primerno je tudi to, da se raziskave dovoljujejo samo na odvečnih zarodkih, pridobljenih v postopku 
OBMP, saj se pri raziskavi uniči zarodek, ki bi bil tako ali tako uničen, samo da ob temu pridobimo še 
določene koristi. 
Najmanj ustrezna se mi zdi restriktivna politika, ker preveč omejuje raziskave, ki bi lahko pripeljale do 
pomembnih odkritij. Predvsem nasprotujem nemški ureditvi, saj s tem, ko prepoveduje opravljanje 
raziskav na domačih embrionalnih matičnih celicah, ampak dovoljuje pa uvoz takšnih celic, sama 
direktno ne sodeluje pri uničenju zarodkov, pridobi pa koristi od raziskav na embrionalnih matičnih 
celicah, na račun države, ki je mogla takšne celice pridobiti in s tem uničiti zarodek. 
Embrionalne matične celice pa niso edine matične celice, ki nas lahko pripeljejo do velikih odkritij za 
človeštvo. Tukaj so še matične celice odraslega. Raziskave na takšnih celicah pod določenimi 
predpostavkami niso etično sporne, zato bi bilo primerno, da se jim v prihodnosti posveča še več 
pozornosti. 
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